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PROPUESTA METODOLÓGICA PARA EL ANÁLISIS DE IMAGINARIOS SOCIALES

Resumen
La propuesta de una metodología para el estudio de imaginarios sociales de docentes en zonas de
conflicto es una apuesta de dos integrantes del semillero IMAGO. Lo que se plantea aquí es un
proceso de análisis exhaustivo de literatura relevante en relación con imaginarios sociales, que
resultará en grandes categorías centrales y conceptos representativos que darán el marco de
análisis para el futuro investigador. Todo esto es guiado por las propuestas metodológicas de la
Teoría Fundamentada, encargada de plantear una metodología desde los datos mismos del
fenómeno social a analizar. Se aclara que este no es un modelo definitivo ni un camino para una
respuesta generalizable. Por tanto, los hallazgos que surgieron durante el proceso de escritura del
presente informe se manifiestan en forma de espiral que denota la capacidad del imaginario social
para abarcar grandes procesos de transformación y superar fuertes periodos de crisis, en los que
al final la espiral primaria se transforma y así llega a ser un nuevo orden social, es decir, un
nuevo imaginario radical.
Palabras clave
Subjetividad, Imaginario social, Metodología, Estructura social, Comportamiento social, Cambio
social

Abstract
What has been projected by two members of the research group IMAGO is a proposal for a
methodology that will study the social imaginaries developing in teachers from conflict and rural
zones. What is being presented here is an exhaustive analytical process of relevant literature
related with the imaginary. This will result in the central categories of analysis and representative
concepts, which will provide a frame of reference for the prospective researcher. The
aforementioned process will be guided by the Grounded Theory, in charge of supplying the
guidelines to establish a methodology originated from the same data retrieved from the social
phenomenon at hand. It is important to mention this is not a definitive nor conclusive model to
give widespread answers. With this in mind, the results from this research and writing process are
shown in a spiral shape; this represents the capacity within the imaginary to encompass massive
transformation processes and overcome serious periods of crisis. Subsequently, the end of this
spiral will become a new social order, this being, a new imaginary.
Key Words
Subjectivity, The Imaginary, Methodology, Social structure, Social behaviour, Social change.
Résumé
La suggestion d'une méthodologie pour étudier les imaginaires sociaux des enseignants qui
appartiennent aux régions en guerre, est un choix stratégique des intégrants du groupe de
recherche IMAGO. Ce qu’y est proposé, c’est un processus d’analyse exhaustif de littérature,
ainsi que des imaginaires sociaux. Cela, afin d'arriver aux critères de sélection, par rapport aux
catégories principales et concepts représentatifs ; ceux qui donneront le cadre d'analyse pour le
chercheur de l'avenir. De plus, la mise en place de ce processus, est orientée par les propositions
méthodologiques de la « Théorie Fondée ». Cet aspect, a eu la responsabilité d'envisager une
méthodologie dès les données nécessaires du phénomène sociaux à analyser. Il faut clarifier que
ce n'est pas un modèle définitif, ainsi qu'un chemin pour une réponse générale. De ce fait, les
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trouvailles qui ont apparu au cours du processus d'écriture de ce travail de recherche ; se sont
exprimés en forme de spirale en évoquant la capacité de l'imaginaire sociale pour contenir de
grands processus et sa transformation. De même, dépasser les périodes de crise ceux que, à la fin
de la spirale basique se modifient en arrivent à établir un nouvel ordre social. C'est-à-dire un
nouvel imaginaire.
Mots clés
Subjectivité, L’imaginaire, Méthodologie, Structure sociale, Comportement social, Changement
social
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Justificación
¿Por qué trabajar imaginarios sociales?
Las dinámicas sociales y los cambios históricos que se producen dentro de una comunidad
son imprecisos, difíciles de definir y, por supuesto, de predecir. Por esta razón, surge la inquietud
de estructurar un modelo cualitativo que pueda analizar en profundidad estos cambios para
comprenderlos en su complejidad sin tratar de irrumpir en su avance. Para llevar esto a cabo se
aplica la teoría de Imaginarios Sociales que ayudará a objetivar el acontecer social, ya sea en el
pasado, o la realidad que se está desplegando ante nuestros ojos.
Conviene subrayar que, en la actualidad, Colombia está padeciendo las consecuencias de
más de medio siglo de violencia y enfrentamientos armados. Como es bien sabido, el 24 de
noviembre del año 2016 se logró, después de un largo período de negociaciones entre gobierno y
representantes de las Fuerzas Armadas Revolucionadas de Colombia (FARC), la firma de un
Acuerdo de Paz definitivo para darle fin a la violencia que ha instigado a miles de familias en el
territorio colombiano. Éste tiene como uno de sus puntos la ruralidad, los territorios apartados,
olvidados y más afectados por este conflicto de más de 50 años. Entre los otros ejes abordados en
el documento, está la solución a los problemas de las drogas ilícitas, la apertura democrática, y la
justicia para las víctimas. Sin embargo, hay miles de vidas que están inmersas en este proceso de
transición incierto y sin garantías. Debido a esto, se recurre a los aportes de la teoría de
Imaginarios Sociales, para analizar y estudiar qué es lo que hay detrás de las imágenes que este
conflicto ha proyectado en la conciencia de los actores implicados. Específicamente, aquellas
imágenes de docentes en zonas rurales.
Por estas razones, ahora se hará una aproximación más detallada del grupo de trabajo. El
semillero IMAGO fue establecido por los docentes-investigadores de la Facultad de Educación
de la Universidad de la Salle: Carol Fernanda Ramírez Camargo y Sergio Daniel Rojas Sierra.
Las estudiantes Katherine González Villalobos y Katherine Lorena Motivar Cadena son parte de
este semillero y han estado plenamente al tanto de las diferentes fases del proceso de
investigación desarrolladas en los últimos cuatro semestres, para el diseño e implementación de
la metodología en cuanto al análisis de imaginarios sociales de docentes rurales en zonas de
conflicto.
En lo que concerniente a las temáticas aquí trabajadas, el semillero IMAGO tiene como
objetivos analizar, comprender y explicar las experiencias de docentes en áreas rurales del país,
afectados por el conflicto armado y que aún desempeñan su labor en estas zonas de peligro. Es en
este punto, en el que surge la necesidad de aplicar la teoría de los Imaginarios Sociales para
particularizar las experiencias humanas que tal vez no salen a la luz y no pueden ser escuchadas
por muchos. Todo esto se podrá analizar gracias a la propuesta metodológica aquí presentada. Se
aclara que no es sólo para los problemas que nacen dentro de la realidad social de este territorio,
sino también permite dar una mirada a las nuevas configuraciones que se generan en
Latinoamérica. Es por ello que la perspectiva teórica de imaginarios sociales trabajada en este
semillero por parte de autores latinoamericanos (Baeza, Barragán) tuvo una gran relevancia, por
lo que su perspectiva no está muy alejada del tejido latino que se pretende estudiar. Sin embargo,
no se dejan de lado los estudios acerca de la teoría de imaginarios sociales hechos por autores
europeos como Pintos y Castoriadis. Esto permite establecer un marco conceptual más holístico
en este informe.
Como fue mencionado, la metodología para el estudio del Imaginario Social se preocupa
por aportar una posible explicación al porqué de los cambios sociales que impredeciblemente e
incontrolablemente se dan dentro de ciertos periodos de tiempo. De ahí se llega a entender el
posible orden social, que puede dar lugar al establecimiento de nuevos caminos imaginarios.

PROPUESTA METODOLÓGICA PARA EL ANÁLISIS DE IMAGINARIOS SOCIALES

5

Cabe aclarar, la metodología aquí propuesta no pretende asegurar de ninguna forma una respuesta
absoluta que dé razón de las nuevas miradas imaginarias, ni mucho menos lanzar una solución
final a las dificultades que atrofian a una sociedad. Lo que se resalta en este punto es la necesidad
de estudiar, con más detenimiento, aquellas mentalidades individuales que tuvieron lugar en el
proceso de inflexión que impide la total realización humana en ese periodo de reconstrucción
social.
Con relación a la experiencia que, como investigadoras se ha adquirido, ésta surge desde
dos ejes. El primero, en cuanto a una metodología basada en la teoría de los imaginarios sociales,
que pueda facilitar el análisis, la comprensión y la explicación de las diferentes subjetividades1 de
aquellos sujetos que se han visto afectados por las situaciones de conflicto armado en zonas
rurales de Colombia. Esto también es base para futuras investigaciones acerca de diversas
situaciones en la vida social –siempre variante y volátil –, con el fin que se pueda organizar de
una manera clara y tener un panorama más amplio para proseguir con su análisis de forma más
objetiva.
En cuanto al segundo eje, no solo se busca ahondar en las perspectivas teóricas y llevarlas
a la construcción de una propuesta metodológica, sino también llegar a la reflexión desde el rol
que, como ciudadanos colombianos, estudiantes de licenciatura en lenguas y futuros docentes2,
desempeñamos frente a esta problemática social que se ha venido abordando más desde una
mirada urbana y menos desde aquella rural. Es en este punto en el que es relevante interrogarse
acerca de la razón por la que se piensa el campo desde la ciudad.3
Llegados a este punto, es de suma importancia precisar las fases desarrolladas en este
espacio para estructurar la metodología de análisis del semillero IMAGO.
Ahora bien, es necesario hacer la salvedad que las dos estudiantes no se involucraron
simultáneamente al semillero. En el año 2015-2 la estudiante Katherine González Villalobos se
involucró en las primeras fases del semillero junto a la docente Carol Ramírez. Aquí, la
estudiante inició las labores de lectura preliminar sobre el tema y rastreo bibliográfico.
Eventualmente, en el año 2016-1 la estudiante Katherine Lorena Motivar Cadena, inició su
proceso en conjunto con los docentes Carol Ramírez y Sergio Rojas en el semillero IMAGO. En
este momento, la estudiante Katherine Motivar también comenzó el proceso de lectura, así como
de elaboración de las fichas de lectura analíticas, hechas por la anterior integrante. Así mismo, se
hizo un acercamiento más minucioso e intensivo del tema a trabajar.
Antes de especificar las fases y habilidades investigativas que tuvieron lugar en el
proceso, es necesario remitirnos a la síntesis hecha por Moreno (2005), donde se esclarece un
perfil de un investigador y las habilidades que este ha de tener en su proceso de búsqueda y
análisis de la información. Este perfil está compuesto por siete núcleos que conforman los
diferentes tipos de habilidades que se pueden desarrollar, todas interrelacionadas y
complementarias entre sí. Los tres primeros núcleos describen las habilidades básicas, pero
fundamentales en cada investigador (habilidades de percepción, instrumentales, y de
pensamiento). Los siguientes tres núcleos abarcan las capacidades de construcción conceptual y
metodológica (habilidades de construcción conceptual, metodológica, y de construcción social
Entiéndase por estas subjetividades, la “materia prima” que será de utilidad en el instante de analizar, mediante la metodología de
imaginarios sociales de docentes rurales en zonas de conflicto.
2 “Los docentes generamos teorías de manera consciente o inconsciente, que pueden contribuir a la constitución de una base de
conocimientos sobre los procesos que explican nuestra actuación profesional y el reconocimiento de esta realidad constituye un
nuevo referente para analizar la formación permanente del docente.” (Quero, 2006)
3 “Conocer mejor esas escuelas y profesores, aprender de sus experiencias y caminar en esas direcciones en la formación del
profesorado es una veta pedagógica que todavía está insuficientemente explorada.” (Essomba, 1999)
1
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del conocimiento). Por último, el núcleo G, constituido por las habilidades metacognitivas,
compila todas las habilidades anteriormente mencionadas y pone bajo la lupa la capacidad del
investigador para autorregular sus procesos y evaluar sus productos finales.
Al momento de empezar la primera fase, en el espacio académico Trabajo de Grado I, se
dio lugar a la revisión bibliográfica de las bases teóricas predominantes de los Imaginarios
Sociales. De esta manera, se llega al estudio de sus principales autores: Cornelius Castoriadis
(Francia/Grecia), Alfred Schütz (Austria), Gilbert Durand (Francia) y Manuel Antonio Baeza
(Chile). Esto llevó a fortalecer nuestras habilidades investigativas a través de operaciones
cognitivas de recopilación, análisis, síntesis e interpretación autónoma y lógica.
Respecto a la segunda fase, se empiezan a delinear y puntualizar las categorías
conceptuales que van surgiendo de las fichas analíticas para su eventual comparación y cruce
conceptual. Debido a esto, las habilidades de investigación desarrolladas llegaron a ser de
suprema importancia, ya que se efectúa la comprensión y la apropiación conceptual viéndose la
interrelación de las propuestas teóricas y aportes conceptuales de varios autores.
Avanzando con la tercera fase, se da lugar a la síntesis conceptual de lo recopilado en las
lecturas. De esta manera, se prepara y lleva a cabo, el proceso de cruce de categorías
operacionalizables que surgieron del estudio de la propuesta teórica y, más importante aún, se
hace una aproximación a la metodología de investigación final del semillero. Es por eso que en
este punto la habilidad investigativa predominante fue en definitiva la construcción metodológica
al sintetizar y sistematizar los hallazgos y aportes de investigación con que cada autor abordó sus
estudios.
Como aplicación de todas las habilidades de investigación y diseño final de todos los
productos que se precisaron durante los tres espacios académicos anteriores, en el cuarto
momento de investigación y diseño, se realiza la escritura final sobre la metodología de análisis
para imaginarios sociales de docentes rurales en zonas de conflicto, encontrando un soporte en el
cruce final de categorías centrales y conceptos representativos, así como en los aportes
metodológicos de cada autor. De esta manera, el semillero IMAGO puede ahora contar con una
estructura metodológica en la que sea posible estudiar diferentes corpus de los actores
implicados, y acercase más a las mentalidades y modos de significar ocultos que hay en la
sociedad.
Por lo que se refiere a la estructura del presente informe de semillero, este ha sido
depurado para hacer la distinción de sus partes cardinales. Se inicia con la Construcción del
objeto, en donde se lleva a cabo el acercamiento (y explicación de la naturaleza) de los lugares de
enunciación que sustentan la propuesta metodológica. En lo que respecta al siguiente punto, se
explica el proceso de Operacionalización y cruce de conceptos, decantados en la revisión,
análisis e interpretación de la bibliografía. Es en este momento en el que se establece la diferencia
entre categorías centrales y conceptos representativos, que fueron un punto clave para pasar al
tercer punto. Finalmente, se llega a la Propuesta metodológica, a modo de compendio de las
fases anteriores, donde se demuestra el posible mecanismo de convergencia de las propuestas
teóricas estudiadas y apropiación conceptual realizada, para la eventual comprensión de un
imaginario social en el contexto elegido por el investigador.
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Informe técnico
Construcción del objeto (Lugares de enunciación).
Juan Luis Pintos.
Desde una perspectiva Constructivista, es el sociólogo y filósofo Juan Luis Pintos quien
se acerca al modo de significar socialmente la experiencia de vida. Solo cuando es validada a
nivel colectivo se puede tomar como institución real del conocimiento. Por esto, el conocimiento
busca un sentido, más precisamente, el sentido del ser, el porqué del existir de la forma en que
socialmente se existe. Y es esta organización del medio, como lo interpreta Pintos (2001, p. 33)
es la mayor incógnita antropológica. Es desde ese momento de interrogación en que se ubica en
un tiempo y un espacio, que concretan el lugar y modalidad (sentido, propósito) de función en el
mundo.
Como bien lo ha dicho, los imaginarios sociales son “(…) formas de significación
institucionalizadas que adopta la sociedad en el pensar, en el decir, en el hacer, en el juzgar (…)”
(2001, p. 33). Por ende, son aquellas estructuras mentales que afectan el modo de actuar y de
insertarse en sociedad. Esta actuación no es independiente de significaciones impuestas, por lo
que en los imaginarios sociales se da, utilizando ahora el lenguaje de P. Bourdieu, una violencia y
lucha simbólica, lo que termina modificando estas formas de hacer mundo según la eficacia
política de los aparatos ideológicos del Estado. Debido a esta pugna de significaciones, la
apropiación de un tiempo presente solo es posible desde la acción, que puede muy bien estar
dirigida por esta hegemonía impuesta, esto indica que el proceso de apropiación no es lo que es
necesario, sino lo que está impuesto.
Para el sociólogo, la función del imaginario social es la de reducir la complejidad a través
de la explicación global de los procesos sociales fragmentados en su temporalidad o
espacialidad. Sin embargo, Pintos hace una fuerte e importante referencia en cuanto a la
contingencia y a la naturaleza provisoria misma del imaginario social, afirmando que “Dotados
de historicidad, al igual que toda ‘obra humana’, los imaginarios sociales no pueden sino
reconocer, en definitiva, sus propios contextos de elaboración, y de los cuales son parcial o
totalmente tributarios. (…)” (2001, p. 38). Es en este instante en que se rescata la propuesta de
códigos de relevancia y opacidad (2001) que terminan generando realidades según el grado de
visibilidad que tengan, entiéndase, dominancia.
Ahora bien, se puede pasar a hacer retomar su formalización constructivista y propuesta
final acerca de la forma de ver y analizar imaginarios sociales con la siguiente ecuación: IS = <S,
R/O, Rc, E/T>», donde (S) es el imaginario es un esquema socialmente construido, donde hay
referencias de relevancia y opacidad (R/O), en donde se produce una imagen de estabilidad,
continuidad y claridad de la realidad (Rc), todas estas situadas en un marco espacial y temporal
(E/T).
Para finalizar, este análisis constructivista se atreve a establecer ecuaciones que puedan
dar respuesta al funcionamiento del imaginario social de una forma generalizable, sin tener en
cuenta la función intencionada del lenguaje. Aludiendo a lo establecido por Weber, la acción
racional con arreglo a fines o valores específicos busca un fin, pero sin dar cuenta de la capacidad
creadora del lenguaje, esta intencionalidad queda perdida. La comunicación es más complicada
que leyes de comportamiento con referencias temporales, y cuando el sujeto y el significado
detrás del discurso de ese sujeto se ignoran para favorecer una construcción más estructurada, la
realización del imaginario social no puede darse en su totalidad.
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Alfred Schütz.
Respecto al componente antropológico, el sociólogo y filósofo Alfred Schütz se refiere al
hombre como un sujeto de ciencia y pensador teórico, resaltando la concepción y la distinción
que realiza respecto a los conceptos de conducta y comportamiento. Perspectivas inmersas en el
accionar social del hombre. El primero es generador de una realidad dentro de un ámbito finito de
sentido, y el segundo el predecesor de una actitud que está dada por el sí-mismo y que luego, por
medio de la intersubjetividad en el mundo externo, se convierte en un mundo del Nosotros. En
consecuencia, no se puede pensar en la construcción de la realidad social si se piensa en el
hombre solo como individuo. Éste es también construcción del Otro en el mundo externo.
Así mismo, aclara que no hay que fragmentar el estudio de la conducta y el
comportamiento del hombre solo en las ciencias sociales. Esto, es también una labor científica,
ya que para poder dar una perspectiva de cómo actúa y se comporta en sociedad, para así
establecer imaginarios desde su realidad, se deben ejercer procesos de observación y de
comprobación de hipótesis pre-establecidas, de las diversas maneras en las que el sujeto puede
resolver sus problemas de construcción de lo que se puede llamar lo real mientras cohabita. Esto
lleva a que el sujeto pensador deba abandonar su sistema de significatividades que rige en lo
pragmático, con el fin de obtener conocimiento del mundo observándolo.
El pensador teórico está interesado en problemas y soluciones válidos por sí mismos para
todos, en cualquier lugar y en cualquier momento, cuando y donde se den ciertas
condiciones, que presupone como punto de partida. El “salto” al ámbito del pensamiento
teórico supone la resolución del individuo de suspender su punto de vista subjetivo.
(2003, p. 230).
En lo que se refiere a las relaciones intersubjetivas, afirma que éstas se encuentran
inmersas en el mundo externo de la relación entre el sí-mismo y el Otro convirtiéndose en una
relación colectiva –nosotros-. De esta forma, se constituye el grado de representación de los actos
del sujeto en función de las representaciones de acciones ejecutadas por el Otro. Adicional a esto,
para el antropólogo, la intersubjetividad y la perspectiva que construye de la misma no es más
que
(…) una comunidad de mónadas que solo pueden comunicarse de manera directa e
inmediata por medio de gestos corporales mundanos en el sentido más amplio, que
incluye el lenguaje. Sin embargo, constituye una cuestión que sería determinar si la
intersubjetividad es un problema de la esfera transcendental, o si la socialidad no
pertenece en cambio a la esfera mundana de nuestra vida. (2003, p. 237)
Esto permite cuestionar si es arbitrario afirmar que la intersubjetividad, expresada a través
de la comunicación no verbal, es una clase de obstáculo cuando se piensa en constitución de la
realidad social. En ese sentido,
(…) Compartir una comunidad de espacio implica que cierto sector del ‘mundo externo'
está por Igual al alcance de cada copartícipe, contiene objetos de interés y significatividad
que les son comunes. Para cada copartícipe, el cuerpo del otro, sus gestos, su porte y sus
expresiones faciales con inmediatamente observables, no solo como cosas o sucesos del
mundo externo, sino en su significación fisionómica, vale decir, como síntomas de los
pensamientos del otro (…). (2003, p. 46)
En vista de esto, el hombre inmerso en el mundo externo se ve en la tarea de construir su
propia realidad a partir de su conducta luego intervenida por el Otro generando así, inexistencia
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de una primera realidad individual. Entonces, respecto al lugar en donde se generan estas
realidades, el autor le atribuye el apelativo del mundo externo. Entiéndase éste, como el universo
que permite evidenciar ámbitos finitos sentido –elementos que el sujeto interpreta otorgándoles
un valor de significatividad-, a los que cotidianamente el hombre tiene acceso con el fin de tomar
como vehículo, el uso de la palabra que ahora será un nuevo elemento o eslabón en la cadena de
construcción de la realidad de sí-mismo, en simultánea con la realidad del Otro. En este punto,
cuando se habla de lo real se quiere decir que hay un cierto grado de representación en nuestra
vida cotidiana y es posible que Otro pueda experimentar esta misma representación generando
más ámbitos finitos de sentido en el mundo externo en el que se cohabita.
Además, Schütz agrega otra distinción desde una perspectiva más filosófica que refiere a
lo que es comprendido por ejecutar y efectuar. Aunque parecen conceptos allegados, ambos son
distintos, puesto que constituyen, respectivamente, el hecho de accionar los comportamientos y la
conducta del sujeto en el mundo externo. Así las cosas, se ejecuta un comportamiento y se
efectúa una conducta. De esta manera, cada accionar dentro del mundo externo llega a ser o a
constituir el compendio de experiencias que serán, ahora, parte de la identidad del sujeto social.
Es entonces como, respecto a lo mencionado, este antropólogo da cuenta del concepto de
situación biográfica. En este, el autor orienta a interpretar al individuo en el mundo social de
acuerdo a los “antecedentes” o las experiencias, que han marcado ya su realidad individual y que,
con el tiempo, se verán insertas en el mundo social teniendo la participación del Otro y dejando
como inexistentes las primeras nociones de realidad de sí-mismo acorde a su historicidad como
individuo, en el mundo.
En cualquier forma que defina su situación un actor, su acción es un dato para la
indagación. El hecho de que haya no solo multiplicidad sino relatividad en la definici6n
que hacen de una situación diferentes actores o incluso el mismo actor en distintos
momentos, forma parte de la estructura esencial de la vida diaria. Comprender el mundo
social quiere decir comprender el modo en que los hombres definen su situación. (2003,
p. 24).
Finalmente, desde este punto de vista antropológico se muestra que el ser humano posee
diferentes intereses y perspectivas acerca de un deseo o motivo en particular, que lo llevan a tener
una trayectoria en su vida construyendo así su realidad. “Cada persona, además, sigue durante
toda su vida interpretando lo que encuentra en el mundo según la perspectiva de sus intereses
particulares, motivos, deseos, aspiraciones, compromisos religiosos e ideológicos (…).” (2003, p.
17). Es por eso que no es correcto que se haga referencia a la existencia de una sola realidad en el
mundo externo, puesto que el sujetos social se mueve de una realidad a otra macro-realidad,
insertando conductas y modificando continuamente lo que predecesores han dejado, llegando así
a compartir esas nuevas realidades, con los semejantes en este mundo exterior e infinidades de símismos.
De tal modo, la realidad del sentido común nos es dada en formas culturales e históricas
de validez universal, pero el modo en que estas formas se expresan en una vida individual
depende de la 'totalidad de la experiencia que una persona construye en el curso de su
existencia concreta (2003, p.17).
Cornelius Castoriadis.
El filósofo Cornelius Castoriadis ha sido el pionero en el estudio de la teoría de
imaginarios sociales, con una fuerte influencia de la teoría marxista, la crítica hacia la supremacía
de hegemonías impuestas, y no de heteronimias, que vienen desde los oprimidos. La violencia
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simbólica del poder se traduce en un significado instaurado, mas no es compartido y
consensuado. Ha sido este funcionamiento de la praxis social la más grande crítica y aporte del
filósofo. Es lo instrumental del marxismo, y las discrepancias entre lo que es la teorización de la
realidad y la volatilidad de cada interpretación teórica, lo que implica un cambio de mirada de la
persona cuando se quiere hacer una aproximación a las consecuencias del desequilibrio del poder.
Aquí vale la pena acercarse a la definición que se le otorga al imaginario social (2013):
Es creación incesante y esencial ente indeterminada (histórico-social y psíquico) de
figuras/formas/imágenes, a partir de las cuales solamente puede tratarse de «alguna cosa».
Lo que llamamos «realidad» y «racionalidad» son obras de ello. (p. 12)
Por lo anterior, se entiende que por la naturaleza autocreadora de la sociedad no hay
elementos preexistentes que sean funcionales a la creación de un todo. La sociedad misma crea
estos elementos base para su funcionamiento. Esta capacidad de autoinstitución es lo que
caracteriza las organizaciones sociales humanas, ya sea en el ahora o en civilizaciones antiguas.
El filósofo lo ejemplifica muy magistralmente cuando se refiere a la creación de atenienses por y
en Atenas. De ahí los rasgos identitarios tan predominantes en cualquier individuo. Aquel ha sido
creado en función de su sociedad y no fuera de ella.
Es importante resaltar en este punto el uso que se hace de “individuo” y no de sujeto, ya
que Castoriadis explicita la articulación entre ambos, por esto siempre se encuentran individuos
socializados, nunca individuos fuera de un conjunto social:
Los individuos socializados son fragmentos hablantes y caminantes de una sociedad dada;
y son fragmentos totales; es decir que encarnan -en parte efectivamente, en parte
potencialmente- el núcleo esencial de las instituciones y de las significaciones de su
sociedad. No hay oposición entre el individuo y la sociedad, el individuo es una creación
social, a la vez en tanto tal y en su forma social histórica dada cada vez. (1997, p.04)
Ahora bien, por esto se rescata de nuevo la capacidad autocreadora de la sociedad, que
puede lograr ser cohesionada gracias a sus mismas instituciones. Entiéndase, el lenguaje y forma
de simbolizar; la familia y lo que se entiende por esta. Los modos de producción, es decir, como
se funciona a un nivel micro y macro económico y, por ende, como se organiza y distribuye el
trabajo. Estas instituciones cumplen con la función de significar algo según sus objetivos, ya sea
la idea de patria, el concepto de Dios o dioses, la organización de la polis, o qué se entiende por
tabúes y cómo estos transgreden lo que se entiende por aceptable o no.
Paradójicamente, estas mismas instituciones se pueden presentar como restricciones
externas, en cuanto la producción de la vida material y relaciones humanas. En lo que concierne a
las restricciones internas, estas se encuentran relacionadas a la delicadeza de la psique, con su
necesidad de ser socializada, y por esto, corre el riesgo de abandonar su mundo propio para
integrarse a un tiempo y espacialidad del mundo del otro.
Siguiendo en la misma línea de restricciones, la historia impone las suyas, a modo que la
recepción, o más apropiado, re-creación del pasado, del mito y de la tradición es consciente
puesto que se hace a partir de las significaciones imaginarias del tiempo en que se quiere recrear
y no del tiempo pretérito. Por último, las restricciones intrínsecas, es donde la coherencia en el
plano de creación social es indiscutible; esta debe darse de acuerdo a las significaciones sociales
y necesidades que se demanden históricamente como también del comportamiento de los ya
mencionados individuos socializados.
Al recopilar todo este magma de significaciones de la realidad a través del tiempo, se
puede hacer una referencia a la definición que provee Castoriadis para realidad histórica: “Por
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realidad histórica no entendemos evidentemente unos acontecimientos y unos hechos particulares
y separados del resto, sino las tendencias dominantes de la evolución, después de todas las
interpretaciones necesarias.” (2013, p.13)
Es en este punto en que se empieza a cuestionar en qué punto una sociedad pasar a ser
otra, dónde se da su transformación y qué hitos se pueden rastrear para esclarecer este cambio. La
respuesta este cambio de identidad es algo que la lógica habitual no puede procurar de manera
puntual (1997, p.5).
De igual modo, el problema de tiempo no se puede tomar como linear o único. El filósofo
hace una clara y necesaria distinción entre las dos dimensiones de tiempo en la institución social:
tiempo identitario y tiempo imaginario4. Por un lado, el tiempo identitario es tiempo calendario
que sirve a elaboraciones lógico-científica, con marcadas referencias a fenómenos naturales
(calendario lunar, solar, ciclos). Por otro lado, se tiene el tiempo imaginario, el cual es
manifestación esencial del orden del mundo, que es instituido por la sociedad en cuestión, según
sus hitos históricos, sus convergencias y divergencias ideológicas y movimientos sociales
determinantes.
La reflexión y el pensamiento que surge a través de la interacción social son directamente
afectados por el imaginario social contemporáneo. Este viene de y se transforma en lenguaje:
instrumento del hacer y razonar. Sin el lenguaje no se puede filosofar sobre la vida, el ser, ni la
praxis, tampoco sobre el pasado, las significaciones que se le dan en el presente, ni se podría
hacer una proyección utópica a futuro.
Se puede decir, sin embargo, que estos cambios históricos son estrechamente mediados
por las estructuras de poder ya mencionadas. De nuevo se hace alusión al marxismo -en la
interpretación del filósofo griego- que “(…) nos prohíbe olvidar la sospecha que pesa tanto sobre
los poderes instituidos como sobre las oposiciones que permanecen indefinidamente al margen de
lo real histórico.” (2013, p.18).
Lo expresado quiere advertir que nadie tiene la última palabra o ser el portavoz oficial e
incuestionable de una categoría de realidad, ya sea marxismo, comunismo, violencia, justicia,
paz, salvación, perdición, etc. Y si este personaje es instaurado como tal, queda por comprobar
que su denominación y concesión de una categoría en verdad es válida y aplicable para todos por
quienes dice hablar y representar.
Con esto se puede resumir la teoría de Castoriadis con lo siguiente: una categoría nunca
va a valer parar todos en el mismo momento histórico. La necesidad de representación y modos
de hacerlo cambian según la contingencia de la praxis y la forma de cohesión por parte de las
instituciones. La implicación de las consecuencias recae en el grupo social que justificó las
decisiones propuestas por el portavoz (político), queda liberado de cualquier culpa, el pueblo
llevó a cabo la agenda política.
Gilbert Durand.
La preocupación principal del antropólogo, filósofo y mitógrafo Gilbert Durand es la
reivindicación del pensamiento y lenguaje simbólico. Esto junto con el estudio del mito como
disciplina para entender la complejidad de la comunicación. La interacción social no puede ser
sin lo que René Alleau llama un “nivel sintemático”, es decir el nivel de los símbolos socialmente
consensuados para lograr una comunicación efectiva.

4

El primero también se puede tomar como tiempo de referencias o tiempo-referencia. El segundo como tiempo de
significación o tiempo significado.
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En cuanto a lenguaje y simbolismo, se establece una relación complementaria, en donde
el lenguaje es un molde en el que entran los símbolos creados socialmente a través de un trayecto
socio histórico, más específicamente “(…) desde que el Homo erectus se ha levantado sobre la
tierra.” (200, p.135). Lo anterior se complementa con la definición de imaginario social que
aporta el autor: (…) la ineludible re-presentación, la facultad de simbolización de donde todos los
miedos, todas las esperanzas y sus frutos culturales emanan de manera continua desde hace un
millón y medio de años aproximadamente (…)” (200, p.135)
Aquí, se puede traer a colación el símbolo mismo, que no deviene como un ente ya
petrificado en la memoria y pensamiento humano, sino que nace de la imagen como mediadora
de la toma de conciencia confesada y un inconsciente inconfesable. Es ahora donde el mito llega
a ejercer su capacidad de insistencia que expresa las variaciones simbólicas de una cuestión y/o
problema social.
Ahora se puede hablar de pensamiento humano, que no solo es presentación de una idea,
sino es re-presentación, es decir que pasa por articulaciones simbólicas innatas en el hombre (p.
60). Pero esta apreciación por la imagen y pensamiento simbólico no siempre ha sido apreciada
por todas las corrientes del saber. Como ejemplo de esto, está el empirismo factual, que deviene
de la tradición aristotélica, en donde el método científico o “cientificismo” o el “historicismo”;
toma como lo verdadero lo único que se puede demostrar.
Pues bien, por cientificismo se entiende como aquella doctrina que solo reconoce lo que
puede pasar por el método científico. Y por historicismo, doctrina que acepta como causas reales
las que se manifiestan materialmente en un acontecimiento histórico. Es por estas corrientes que
el antropólogo y filósofo francés se ha visto en la necesidad de rescatar el símbolo.
En efecto, se retoma el tema de la devaluación del imaginario bajo el marco de la
modernidad iconoclasta, donde la razón práctica está sobre la capacidad de imaginar. Así lo ha
propuesto el filósofo existencialista Jean Paul Sartre (1940), quien sigue con la corriente de
Aristóteles, afirmando que la imagen es una degradación del saber, y el imaginario queda
relegado como irracional. Con esto se hace la relación entre la corriente de pensamiento
positivista y la teoría del imaginario social, que Durand explica como:
(…) El neoclasicismo reintroduce, en el Siglo de las Luces, el desequilibrio iconoclasta
entre los poderes de la Razón y la porción congrua de la imaginación. La llana alegoría
reemplazó el símbolo en arquitecturas austeras, apuntando ya al puro funcionalismo.
(2000, p.41)
Por lo anterior, se ve la discrepancia en tanto a las formas de acceder al conocimiento y
cómo este se puede validar como verdadero. Para llegar a una teoría más amplia que contenga
todos los presupuestos mencionados, Durand asegura que hay tres vías para llegar al
conocimiento. La razón, soportada por el método científico y que sigue a la razón iconoclasta; la
percepción visual, del espacio y tiempo; y finalmente la percepción por la imagen, por la que se
llega a lo bello, lo justo, lo verdadero. Este último permite la integración de lo percibido con los
esquemas de la razón para habilitar la capacidad de creación simbólica.
Se puede destacar que, en los estudios del filósofo, se propone también el dialogo con el
psicoanálisis para introducir los estudios del mito en la mentalidad humana, es decir, la psique.
Por ella se representan los mecanismos de significación individual o social. Cabe decir que, los
términos Junguianos inconsciente colectivo e inconsciente individual no son tomados como tal
por el autor, ya que “(…) estos dos matices se difuminan en el trayecto antropológico (…)”
(2000, p. 117). Sin embargo, es en esta fusión del escondite más profundo de la mente donde los
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esquemas arquetípicos cobran importancia con una red de imágenes arquetípicas creadas en el
tejido histórico social.
Con esta confluencia de formas de simbolización y creaciones mentales a partir del
devenir histórico, se puede probar la capacidad humana de inventar sistemas funcionales a sus
necesidades. Advierte el autor que, sin importar la significancia que este sistema tenga en el
pensar del hombre, estos deben ser anteriores a él. Por lo tanto, deben estar a su servicio y no en
función de dominación de las relaciones humanas (2000, p. 143).
Sin embargo, Durand trae a la luz la correlación entre flujos de información y las instituciones
que los ayudan a instaurar; se puede entender de la siguiente forma:
(…) Este problema concreto de la ruptura entre poder de información y poderes sociales
está ligado, de manera más general, al exceso de las ‘informaciones’ (en el sentido
amplio, formaciones y desinformaciones comprendidas) sobre las estructuras de las
instituciones. La información, lo sabemos (L. Brillouin), es por naturaleza
‘neguentrópica” – es decir que aumenta indefinidamente, sin llevar en sí misma el germen
de la usura-, mientras que las instituciones, como cualquier construcción humana que
necesita gastos de energía, son entrópicas, es decir, están sometidas a la desaparición, a la
muerte. (2000, p.137)
Conviene observar que esta información no siempre pasa por los filtros del cientifismo,
pero si es aceptada como verdad. Esencialmente, su presentación puede ser la de ideología,
propaganda, publicidad seductora; la imagen mediática es manipulada, por lo que termina de
influir su valorización en la sociedad. A esto el autor lo denomina como manipulación icónica,
enmarcada en el dominio del distraer. La imagen se ve plasmada en el nivel de la psique humana,
hasta trasladarse, por medio del lenguaje, al campo de los medios de comunicación masivos. Esto
lleva a lo que Durand se refiere como violación de las masas. El consumidor de esta imagen
manipulada pierde cualquier juicio de valor en favor de la presentación vulgarizada de las
significaciones de un símbolo.
En consecuencia, la forma de simbolizar y socializar los significados derivados de la
imagen hecha símbolo, puede entrar en niveles secundarios o escondidos mientras que otras
imágenes tienen una exposición más fuerte. Así lo explica el antropólogo francés Gilbert Durand:
(…) Insistamos claramente en un punto: mientras que las imágenes de papeles
valorizados positivamente tienden a institucionalizarse en un conjunto fuertemente
coherente, teniendo sus códigos propios, los papeles marginados permanecen en
un Underground más disperso, en un ‘chorreo’ poco coherente. Pero son estas imágenes
de papeles marginados las que son el fermento, bastante anárquico, de cambio social y de
cambio de mito director. (2000, p. 114)
Todo esto en conjunto revela la fragilidad de la imagen y pensamiento simbólico, al
mismo tiempo que la necesidad de rescatarla en la modernidad iconoclasta que está al servicio de
la corriente positivista y que no le otorga la merecida importancia a la imaginación y creación.
Durand ha puesto en escena el dialogo que debe tener el hombre con su capacidad de ver más allá
de lo verídico, para pasar de ser neo-barroco a homo symbolicus y estar en total armonía con el
mundo que se ha formado en torno a él.
Manuel Antonio Baeza.
Es el sociólogo Manuel Antonio Baeza aporta una mirada fenomenológica del estudio de
imaginarios sociales. Es gracias a la institucionalización imaginaria que la sociedad tiene una
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garantía de cohesión. Con esto se hace abre el camino para empezar a definir qué es un
imaginario social por parte del autor:
(…) además de ser construcciones mentales o ideacionales de significación compartida,
son verdaderos homologadores de todas las maneras de pensar, de todas las modalidades
relacionales y de todas las prácticas sociales que reconocemos y asumimos como propias
en nuestra sociedad. Lo que entiendo por una significación socialmente compartida, así
planteada, reconoce entonces su razón de ser: ella es ampliamente motivada por la
necesidad operativa de fundar algo así como una gramática promotora y facilitadora de la
vida en sociedad, condición sine qua non para que esta última se reproduzca como tal.
Esta es toda la temática de la institucionalización del pensar y del actuar en los grupos
sociales. (2003, p. 25).
Con esto, se toma la capacidad estructurante y simbolizante de la imaginación de
realidades creadas y compartidas a nivel social. Dentro de este nivel se establece un esquema de
referencias significadas, por quienes cohabitan ese espacio, y por ende, lo modifican según sus
visiones y necesidades. A esto, el sociólogo, le atribuye el nombre de intersubjetividad, ya
previamente definido por Schütz y Luckmann (1977) “(…) como método y actividad colectiva de
acercamiento de significaciones (…)” (2011, p. 80). Es a partir de este proceso de significación
que se legitiman estas nuevas significaciones y pueden ser integrados a instituciones dispares
(2003, p.85), que están encargadas de darle cierto orden a la acción colectiva.
Es en esta forma de organizar el mundo, que se determinan los requisitos y características
que hacen ‘creíble’ o ‘valida’ a una historia, un comportamiento, un discurso, una institución, o
cualquier manifestación del pensamiento simbólico y la acción humana. Con esto, Baeza hace
referencia a lo plausible (2011, p. 91), donde la imaginación es un agente contribuyente de
bastante peso para llevarla al campo de la realidad. Por tanto, para hacer posible esta validación
de las revelaciones de la capacidad imaginaria del hombre, se hace relevante la distinción entre
‘interpretación’ y ‘representación’, donde se recurre a las definiciones del antropólogo M.
Godelier:
Prefiero hablar de ‘interpretación’ y no de ‘representación’, por el carácter más
fundamental de la operación, que pretendo identificar; como lo dice el antropólogo M.
Godelier: ‘Interpretar, es definir la naturaleza, el origen y el funcionamiento de una
realidad presente en el pensamiento. No puede existir representación que no sea al mismo
tiempo una interpretación y que no suponga la existencia de un sistema de
representaciones, de un conjunto de representaciones reguladas por una lógica y una
coherencia específicas, cualesquiera sean éstas (2003, p. 21).
Por esta razón, la plausibilidad se hace posible cuando se interpreta el funcionamiento de
una realidad que se crea a partir de lo percibido y lo conceptuado a partir de ella. Por lo anterior
el sociólogo chileno se refiere como percepto y concepto (2003, p. 83), donde las propuestas
internas pasan por nuestro procesamiento interno para demostrar nuestra capacidad interpretativa
de la realidad. Con esto se puede significar desde la experiencia, y poder establecerle una
inteligibilidad del mundo. De nuevo, se recae en la imaginación para lograr parte de este proceso.
En este punto, al haber interpretado y significado el mundo, en una relación intersubjetiva
es la tarea del lenguaje ser el mediador entre esta actividad mental y los sujetos insertados en una
situación de cohesión social. Vale mencionar que, como facultad humana, el lenguaje está sujeto
a la contingencia social, como también a que cada signo (significante) no siempre se adjunte a lo
que generalmente designa (significado); el no ser unívoco sirve como elemento diferenciador
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entre contextos y sujetos, por lo que solo puede ser unificado cuando hay designaciones de
campos del conocimiento específicos donde se necesita cierta unilateralidad entre hablantes para
hacerse inteligibles; por lo demás, la flexibilidad del lenguaje es su mayor ventaja en cuanto
instrumento de comunicación entre lo individual y lo colectivo.
Como se ha nombrado, la contingencia y cambios intrínsecos del lenguaje y, por su
naturaleza misma, de los imaginarios sociales, son el resultado de la organización de la vida
humana que esta delineada por dos variantes fundamentales: el espacio y el tiempo “La
construcción del espacio tendrá que ver con la definición del lugar de cristalización de la
materialidad (cualquiera sea su naturaleza) y la construcción del tiempo estará asociada a la
duración mensurable de esa materialidad” (2003, p. 62). Es gracias a estas dos dimensiones que
se puede ubicar el lenguaje e imaginario social de un conjunto de sujetos, ya que se pueden situar
y rastrear dentro de un tiempo definido y un espacio específico.
Llegados a este punto, es inevitable definir tiempo en sus dos facetas propuestas por
Cornelius Castoriadis (1975, p. 285): identitario o imaginario. El primero es tiempo de
referencias, de orientación, lo que se conoce como tiempos estipulados por reglas y definiciones
claras de principios y fines. El segundo es tiempo de significaciones personales, de hitos y de
difusas líneas separadoras.
Ahora bien, cuando se habla de tiempo imaginario, dentro de marcos societales definidos,
la adquisición de identidad se da bajo estos umbrales que de cierta manera rigen el
comportamiento. El sociólogo propone tres condiciones y/o posiciones para hablar de identidad
(2003, p. 43). Primero, la condición espacial, ya sea un espacio físico (territorio) o simbólico
(fronteras invisibles); el segundo, temporal, nuestro tiempo desde donde se interpreta; y
finalmente, la posición del dialogo o hablar desde la diferencia, donde se establecen relaciones
con diferentes realidades. Como se ve, los aspectos temporales y espaciales no se pueden ignorar
en el campo de lo imaginario, pero estos se complementan con la intersubjetividad y como esta
logra influenciar el proceso de reconocimiento del ser como sujeto en dialogo con los otros.
Con todo lo anterior, se deduce que los cambios temporales, ya sean de orden imaginario
o estructural, no siempre van a ser los mismos, por lo que se entrará en periodos de tensión entre
los tiempos actuales y las mentalidades antiguas que se están desactualizando y no sirven su
propósito original dentro de las nuevas condiciones sociales. A estas tensiones entre lo pretérito y
lo nuevo Baeza lo denomina histéresis (2003, p. 183). Es en este conflicto temporal donde las
identidades entran en procesos de cambio, como también lo hacen las instituciones establecidas.
Vale la pena mencionar que, estas tensiones, cambios y conflictos dentro del imaginario
social, se debe al afán de domesticar el tiempo (2003, p. 34), donde se implantan utopías del
futuro, con base en las acciones del presente, para evitar cometer los errores de y recaer en la
historia.
Retomando el conflicto de identidad, es aquí donde se abre el camino de ideologías para
instaurarse en el nuevo imaginario social cambiante. Entiéndase ideologías como:
(…) especulación remitida a ‘visiones de mundo’ sistematizadas, por lo tanto de carácter
totalizante, que sólo pueden mostrar eficiencia en la medida en que son acogidas por
determinados imaginarios sociales ya disponibles, receptivos, ya predispuestos por
recorridos histórico-sociales determinados en cada sociedad, para encarnarlas y darles
existencia real y peso en la vida social respectiva. (2003, p.137).
Esto no significa que sea algo negativo, pero estas nuevas visiones de mundo no deben
interferir con la autonomía misma del sujeto, que, según Castoriadis (citado por Baeza), “Solo es
posible si la sociedad se reconoce como fuente de sus normas” (2003, p. 110); si no es así, se
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recaería en fuertes peligros de perder lo significado hasta el momento. Así es, pues, la
dominación, en tanto ejercicio del poder bajo escenarios de actuación de hegemonías (Gramsci,
1926) recae sobre los sujetos cuya identidad ha sido vulnerada por las diferentes perspectivas de
funcionamiento social que se vienen instaurando en las mentalidades colectivas.
Todo esto lleva a una precisión por parte de Baeza, donde se dan cuenta las consecuencias
de un discurso totalizador:
En lo esencial, mi tesis consiste en decir que la ideología, a pesar de su pretensión a la
totalización de sentidos que le otorga su potencial inicial, es un discurso que no adquiere
finalmente relevancia social, ni mucho menos una cierta trascendencia histórica, sin
encarnarse en la sociedad a la cual se dirige, es decir, sin ir hasta establecer – en tanto que
propuesta discursiva- un vínculo estrecho con algo que es preexistente: un imaginario
radical receptivo, disponible, que pareciera encontrar en la ideología las condiciones para
su densificación ocasional, para alcanzar una expresión operativa. (2003, p. 92)
Ya aclarado esto, vale la pena hacer la referencia a esta cultura que está en vías de
perderse debido a nuevas visiones de mundo. Para lograr esto, Baeza hace una comparación entre
lo que se entiende en términos de lo innato y lo adquirido. Lo innato es una relación de
pertenencia íntima con un territorio o un vínculo de sangre; en lo adquirido, se da una relación de
asimilación. Se ve aquí una diferencia clara en cuanto a los procesos de territorialización por los
que ha pasado Latinoamérica, gracias a imposiciones coloniales ibéricas de gran extensión
temporal y espacial, lo que la diferencia de lo que se entiende por el concepto alemán de kultur,
donde la pérdida de identidad no sufrió por las mismas imposiciones y pérdidas repentinas.
(2003, p. 144)
Es así que, bajo el marco de territorio e identidad, se alude a Bourdieu y su apropiación
del término de violencia simbólica:
(…) contenida en el acto del destierro es, de seguro, parte importante del daño –por lo
demás algo nunca reconocido desde el punto de vista de la defensa de los derechos
humanos-que se provoca al personaje del desterrado, reducido a ser un exiliado más, un
sin nombre, un proscrito que se sostiene gracias a su historia, a pesar de que ésta es
transformada en una simple y prescindible historia o relato de huésped en tierra ajena.
(2011, p. 92).
Por lo tanto, la pérdida de identidad no pasa ex nihilo, sino que está profundamente permeada de
discursos y demagogias, que se imponen desde arriba para construir una nueva realidad, sin
ningún interés por recatar y sacar a la luz lo que quedó en condiciones de opacidad (Pintos, 2001,
p. 58).
De esto a que la sociedad entre a replantearse el enigma existencial, donde se fragiliza y
deshumaniza el modelo de sociedad hasta ahora activo (Baeza, 2003, p. 132), esto se conoce
como estructura de ajuste, donde las incertidumbres acerca de la deseada utopía mandan a resignificar todo la praxis social y procesos de simbolización que habían tenido eficacia política en
ese momento histórico. Explicada por Baeza (2003):
Estas incertidumbres durarán el tiempo necesario para la adquisición cultural de nuevas
certezas, o sea nuevos escenarios de plausibilidad socialmente compartida, es decir hasta
que lleguemos a encontrarnos al interior de lo que anteriormente llamé una nueva
estructura de ajuste, es decir nuevas legitimaciones o institucionalizaciones simbólicas
mediante esos mecanismos legitimantes e instituyentes que son los imaginarios sociales.
(p.161).
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Ya con nuevos paradigmas de significación y actuación, depende de la capacidad
mnemotécnica (Baeza, 2011, p. 92) de las víctimas para retomar lo que se quedó en un pretérito
olvidado, y retornarlo a una posición de relevancia social. La memoria de las víctimas es vital
para el entendimiento del pasado, de la justificación de las acciones del grupo opuesto y el porqué
del actuar de los afectados. Recordando a Maurice Halbwachs (2004), no se puede mirar el
pasado sino con ojos de hoy, es decir, no se puede re significar en su totalidad un evento del
pasado con los mismos significados y representaciones que se tuvieron en el tiempo donde
pasaron esos actos, ahora recuerdos.
Para concluir, es a través de este trabajo de remembranza y rescate, se llegaría al
reconocimiento de esos humanos como seres significantes y significadores, donde su memoria es
la clave para el entendimiento del funcionamiento de una sociedad con una identidad relacional
específica a un espacio socio-temporal. Y con esto se sobrellevan los periodos de cambios de
identidad, de desplazamiento de tiempos imaginarios, de fragilizaciones y fluctuaciones en el
devenir de una sociedad, y se rescatan los relatos olvidados que ayudan a significar las acciones
del presente para proyectarlas a una utopía justa y realizable.

Operacionalización y cruce de conceptos.
Las categorías centrales y conceptos representativos surgen a partir del proceso de lectura,
elaboración de fichas de lectura analítica, categorización de citas textuales, así como del léxico
emergente y los aportes conceptuales de cada perspectiva teórica. De manera que se toman y
clasifican estas citas textuales según su temática en común agrupándolas en categorías iniciales.
Este proceso eventualmente da origen a los primeros órdenes de carácter macro, lo que ahora en
adelante se va a denominar categorías centrales.
Las categorías centrales son aquellos componentes teóricos propuestos por los diferentes
autores. A su vez, aquel proceso da lugar a los elementos representativos que han surgido a partir
de los grandes órdenes teóricos. En consecuencia, se lleva a cabo la discriminación conceptual
para determinar los segundos órdenes de carácter micro. Estos conceptos representativos
surgieron del contraste entre las citas textuales ya categorizadas, aportes conceptuales y léxico
emergente.
Ya establecido el origen de estos grandes órdenes, la función de las categorías centrales es
acoger los conceptos representativos y, a su vez, son éstos los que soportan estas grandes
categorías. Esto quiere decir que para determinar la relevancia de cada uno de los conceptos
representativos en función de la capacidad de éstos para constituir cada categoría central, debe
existir un modo de convergencia entre ellos y con las categorías centrales. Es este proceso al que
se llama operacionalización de conceptos.
El proceso de operacionalización de conceptos hace referencia a todas las relaciones
teóricas y conceptuales que emergen a partir de identificar la afinidad conceptual entre ellas, así
como la complementariedad que tienen respecto a las categorías centrales que están
constituyendo. Es en este punto en el que se piensa en la construcción de la matriz conceptual
que organiza de manera esquemática y ordenada la elaboración que surgió a partir de la
operacionalización de categorías centrales y conceptos representativos.
En lo que concierne a la estructura de la matriz conceptual y más específicamente a la
operacionalización de los órdenes micro, éstos fueron dispuestos en dos columnas con el fin de
posibilitar el contraste con otros conceptos representativos, acorde a la significatividad teórica
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que cada uno de los autores establece. Adicional a esto, los órdenes micro fueron resignificados.
Es decir, que se les otorgó un significado propio, con base a la definición dada por el autor y lo
que de ésta se haya comprendido. De igual manera, hubo órdenes micro que no fueron
resignificados, lo que quiere decir que no hubo cambios en la definición original.
Es pertinente detallar la realización en lo que se refiere a la operacionalización y cruce de
conceptos al interior de la matriz conceptual; así como la justificación del contraste y
complementariedad que cada uno de los órdenes micro posee dentro de la misma.
Categorías Centrales y Conceptos Representativos.
Constitución de la realidad social.
Ésta hace referencia a la construcción de la realidad del hombre a partir de su propia
conducta. La definición allí propuesta no ha sido re-significada, debido al hecho que la
concepción de imaginario social que aporta Juan Luis Pintos es la indicada para recoger lo que se
quiere dar a entender por constitución de la realidad social, y por ende, también existe una
relación de apoyo, contraste y complementariedad entre esta y los conceptos representativos que
se han operacionalizado. Conviene explicar que esta definición aporta al tema de codificaciones
de los mensajes significativos. Estos permiten configurar los esquemas de representación
simbólica (Justicia, Paz, Democracia, Poder.) hacia la acción social significada entre sujetos.
Praxis / deidad/ bioantroposocial/ anclaje.
Estos conceptos representativos se complementan en cuanto a la proposición del hombre,
no solo como constitución natural, sino como un sujeto que construye su identidad y realidad a
partir de conductas y comportamientos. De esta manera, el sujeto social crea relaciones
significativas con su entorno y se establece representatividad con el Otro, llevándolo a instaurar
un sistema de interpretaciones con una clara utilidad social.
Aggiornamiento/ simbolismo/ funcionalismo.
De esta manera, a este sistema de interpretaciones, el sujeto le otorga determinado grado
de significatividad y representatividad desde su accionar social concebido en lo colectivo. Por
ende, demuestra que “los imaginarios sociales pueden no solamente ser funcionales con respecto
a la satisfacción de ‘necesidades’ ya existentes, sino también generadoras, desde una perspectiva
ideacional, de éstas como nuevas construcciones sociales” (Baeza. 2003, p.31). De allí que, el
sujeto pueda posibilitar el origen de re significaciones que transitan en una sociedad, permitiendo
su continuación o ruptura. De esta manera, será el mundo social junto con el sujeto, factores
mediadores en cuanto a la determinación de la empleabilidad social que éstas posean, así como el
surgimiento de nuevos elementos de esta misma naturaleza.
Pensamiento simbólico/ símbolo/ universo simbólico/ necesidades.
Adicional a esto, esas nuevas construcciones sociales convergen en un “compendio de
todos los significados que han sido objetivamente concebidos con el Otro, y subjetivamente
reales dentro del mundo externo (Berger y Luckmann. 2001, p. 125)” (Baeza. 2001, p.63). Esto
con el objetivo de crear símbolos sociales a partir de los cuales el sujeto y su entorno instaurarán
una manera de significar lo real y por ende construir una nueva realidad que ahora será el punto
de referencia para la construcción de otras.
Significaciones/ significados/ facultad de significancia/ significancia práctica.
Con lo anterior, se crean figuras imaginarias (ya sean del campo religioso, político,
sentimental), en que se les otorgan atribuciones de valor. De este modo, se instauran formas de
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comportamiento en función de las experiencias que se han construido a partir de la subjetividad
humana objetivante, que interpreta y define la realidad que está en función de la praxis social.
Comportamiento/ experiencia del mundo.
Debido a este accionar, expresado en experiencias con el Otro provistas de significado
que se han generado en el mundo exterior, el hombre debe dar a conocer cada una de las
ejecuciones que serán elementos que determinarán la constitución identitaria social de cada
sujeto.
Polifasia cognitiva/ verdadero/ prejuicios.
Así, el sujeto ahora estará abierto a nuevas posibilidades de integración de significaciones
para construir mundo. Las significaciones son lo que se muestran como lo consensuado, el
peligro recae cuando aquellos significados pasan a determinar decisivamente la compresión e
interpretación sobre este nuevo mundo, sin dejar lugar para nuevas oportunidades de mediación
con el Otro.
Objeto apresentante-objeto apresentado /percepto y concepto/ tiempo imaginario, tiempo
identitario.
A medida que el hombre descubre cuáles son los rasgos sociales que quiere integrar en su
identidad para posibilitar la comprensión y aceptación del mundo histórico, acopla a su
mentalidad aquello que es indicado o referido por objetos de la realidad, que son más fácilmente
perceptibles. A partir de esta relación se pueden otorgar significaciones dentro de un marco
temporal simbólico, e inevitablemente, dentro de un tiempo social lógico. Estos nuevos órdenes
de carácter cronológico ayudan a re-significar el tiempo actual, el aquí del sujeto, constituyendo
una nueva realidad mental creada a partir de la experiencia pretérita del allí.
Realidad/ razón pura.
Es, entonces, como estos perceptos organizan las abstracciones e idealizaciones que se
han dado a medida que el hombre acopla su mentalidad a los objetos de la realidad. A causa de
esto, concebir una nueva situación provista de significado, implica la presencia de figuras, formas
o imágenes que cada sujeto ha creado a través de lo observado en el mundo exterior por medio de
sus experiencias sociales.
Habitus/ arquetipo.
Ahora bien, concebir un nuevo sistema de prácticas en una estructura social tendrá
consecuencias en lo que a historicidad se refiere, así como a lo que el sujeto reproduce, acorde
con las predeterminaciones experienciales y sociales en la que se encuentre. Es decir, la
instauración de nuevas situaciones sociales deberá su origen a las crisis que estas situaciones de
nueva historicidad traigan consigo. Esto implicará el surgimiento de constructos de nuestro
imaginario, basado en los efectos de acomodación de nuevas realidades desde el accionar con el
Otro, nunca desde lo individual.
Imágenes primordiales/ ejemplareidad arquetípica/ themâta.
De esto se deriva que el proceso en detalle, que se lleva a cabo a nivel psicoanalítico y
social, es la capacidad que posee el ser humano de representar, a través de imágenes –proyectadas
por el cerebro humano-, a partir del orden histórico en el que este haya generado experiencias. De
esta manera, el sujeto crea una imagen del mundo, que ha venido siendo construida siempre
desde la colectividad o un marco societal. Por ende, este proceso aporta rasgos a la constitución
de conciencia histórica en el sujeto, siempre teniendo como referencia el accionar dentro de un
marco social y no individual. Adicional a esto, la suma de experiencias históricas es relevante, en
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vista que es a partir de éstas que se pensará en nuevos posicionamientos y condicionamientos,
desde una perspectiva de espacio-tiempo.
Condiciones/posicionamientos para hablar de identidad (apropiación).
Lo dicho hasta aquí supone que, identitariamente, las apropiaciones de estas nuevas
experiencias históricas en el sujeto, deben estar igualmente determinadas por nociones como lo
son el espacio, la territorialización y la diferencia. De tal modo, en la constitución de la identidad
del sujeto, convergen el entorno natural de interacción del sujeto, su patrimonio cultural tangible
e intangible, las instituciones, etc. Es así que el sujeto al hacer parte socialmente e históricamente
de un entorno social, vivencia la fuerza psicológica que mantiene políticamente unidos a los
habitantes de un determinado territorio. De manera que, lo que tiene importancia social no es el
espacio, sino el accionar las partes del espacio producidos por factores individuales.
Conciencia histórica (toma de conciencia histórica/ sentido histórico/ sentido).
Desde esta perspectiva, las experiencias históricas se convierten en el lugar desde donde
el sentido histórico es coextensivo con la vida presente y pasada. Por tanto, no puede haber vida
en el tiempo presente, si no se piensa y se reflexiona acerca del horizonte que se tiene del pasado.
De ahí que este pensar lleve al sujeto a la toma de conciencia histórica, así como de la
historicidad concreta de sí mismo, por medio de la manifestación de múltiples cosmovisiones del
mundo, mostrando sus divergencias.
Memoria/ memoria social/ inconsciente colectivo.
En este sentido, de acuerdo a la reflexión del sujeto en torno a sus experiencias históricas,
estas ahora actúan como mecanismos de procesamiento de recuerdos, que se manifiestan de
formas simbólicas según la situación social a la que el sujeto se verá enfrentado y será capaz de
rememorar. Todo esto con el fin de proporcionar a las remembranzas fines prácticos. Así, a
medida que estos elementos se reproducen al interior de un orden social en curso, se verán ahora
reflejados en esquemas de memoria abstractas que circulan en la sociedad bajo formas de
corrientes de pensamiento o flujos de memoria.
Memoria de las víctimas/ memoria colectiva/ círculos sociales.
Es la circulación de estas nuevas corrientes de pensamiento al interior de las distintas
esferas sociales, vita al momento de comprender la manera de actuar de los sujetos afectados,
respecto a las acciones emprendidas por un grupo social opuesto. De ahí que esta comprensión de
los hechos del pasado se vea reflejada en las maneras actuales de significar, representar y actuar
del sujeto y del Otro, viendo ahora estas perspectivas factuales pretéritas como un presente que
dura.
Contigüidad o lejanía/ predecesores, contemporáneos asociados y sucesores.
Con esto el sujeto se ve influenciado en función de la pertenencia a algunos de estos
círculos sociales, en cuanto a los rasgos identitarios que pueda compartir con el Otro, así como
los niveles de significatividad de las acciones que se efectúen al interior de los mismos. Como
resultado de esto, el sujeto se encuentra con diferentes realidades de aquellos que fueron antes
que él, que se encuentran en la misma realidad; y, por último, los que tal vez den continuidad a
esta realidad ya instaurada y consensuada. Por esto, citando a Malbwachs “No se puede mirar el
pasado sino con ojos de hoy. Solo desde el momento en el cual se interroga.” (2004)
Historia/ ontología del conocimiento humano.
De acuerdo con lo señalado, cuando se hace referencia a la construcción de sociedad, es
indispensable tener presente las dinámicas sociales que surgen desde el punto de vista histórico,
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siendo éste la fuente de la existencia de los aportes experienciales del sujeto a la realidad social.
Aquellos, igualmente son los que vehiculan los aportes de las vivencias, a la comprensión del
acontecer en el presente y futuro.
Edad positiva/ hegemonía.
Ahora bien, estos aportes de las experiencias para la comprensión de todo lo que acontece
en el ahora y lo que sucederá, llevan al sujeto a converger en dudosas perspectivas imaginarias,
frente a las imposiciones dadas en un orden social preestablecido. En consecuencia, el sujeto se
ve relegado a manifestarse, ya sea por su liberación o sumisión, frente a estas nuevas formas
históricas de control.
Imaginario de la desconfianza / heteronimia (nuevas formas históricas, nuevas formas de
dominación).
De cada cambio histórico, acontece la imposición de nuevos imaginarios sociales frente a
los que ya estaban. El problema yace al momento en que el incumplimiento de las promesas de
utopía que se garantizaron en un principio por este imaginario dominante. De ello resulta que, en
el orden social, esta forma institucionalizada de dominación conduzca a infracciones y soluciones
poco controladas que permiten el aumento de la corrupción e impunidad y por ende del malestar
ciudadano (Baeza. 2003, p. 157).
Ansiedad fundamental/ alienación.
Por ende, frente al malestar ciudadano, que comienza con la duda, luego por la
desconfianza y culmina con la interpelación del poder vigente; el sujeto experimenta una actitud
determinada frente a las situaciones de riesgo que cada cambio histórico ha traído en los distintos
espacios sociales. Debido a estas dificultades, el sujeto intenta controlar sus deseos, espacio y
tiempo en la sociedad capitalista y contemporánea en la que se encuentra.
Crisis (elementos dinámicos, elementos estáticos).
Estas actitudes de dificultad o malestar ciudadano, respecto a las situaciones de riesgo a
las que el sujeto ahora se verá enfrentado, aparecen cuando ya lo instituido imaginariosocialmente no responde a nuevos desafíos. En consecuencia, se generan frustraciones históricas
frente a las recientes imposiciones, así como situaciones de apego (al terruño), respecto a
elementos que han sido significativos para el sujeto.
Estructura de ajuste (ajuste estructural, punto de inflexión, posicionamiento histórico
nuevo.
En consecuencia, aquellas frustraciones históricas ahora se verán inmersas en una serie de
fragilizaciones existenciales, introducidas por la deshumanización que se genera, respecto a la
situación social nueva; acorde con las nuevas legitimaciones simbólicas. Esto último, a través de
la instauración de un nuevo ajuste que vendrá ahora a producir ciertos periodos de excepción,
entendidos como aquellos que dan cuenta de los graves desajustes generados en un momento
determinado de la realidad vigente. Con esto se busca dar una solución al malestar ciudadano y se
empieza a transformar la función principal del imaginario social por medio de la aceptación de
nuevas creaciones históricas. Así, esta situación de consenso, es generadora de antinomias o
reacciones producidas a causa del desajuste, posibilitando la inclusión de una nueva estructura
social.
Tiempo identitario/ tiempo instituido/ consenso/ plausibilidad social.
Es así como, a partir de esta nueva instauración, convergen elementos sincrónicofactuales, (todo lo referente a factores espaciales y temporales) que operan de manera dinámica a
favor de la nueva estructura de ajuste. De este hecho, se generan situaciones de concordancia
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predominante y eficiente, en la consolidación de los marcos societales; es decir, aquella
validación o legitimación de esta nueva estructura de ajuste, en la realidad histórica
Habitus/ constructivismo/ utopía/ heteronimia/nuevas formas históricas/ nuevas formas
de dominación.
Es así que concebir un nuevo sistema de prácticas en una estructura social tendrá
repercusiones en lo que a historicidad se refiere, así como a lo que el sujeto re-significa, respecto
a las condiciones sociales en la que se encuentre. Esto explica que, la instauración de nuevas
situaciones sociales, deberán su origen a las crisis que las situaciones de nueva historicidad
traigan consigo. De ahí que, cada cambio histórico, se ve alterado por la imposición y
legitimación de nuevos imaginarios sociales frente a los existentes. Debido a esto, se genera una
transición de la instauración intersubjetiva. Ésta, vista como la mediadora creadora de
sensaciones de control temporal para disipar las angustias causadas por el posicionamiento
nuevo. En consecuencia, nacen nuevas hipótesis para enfrentar angustias que surgen por la
desconfianza y malestar ciudadano.
Cosificación/ significación.
A través de este cambio de paradigma social, la capacidad innata organizadora y resignificadora del sujeto entra a establecer dinámicas de trabajo, producción y gobierno para
ayudar a la instauración del nuevo orden social. Con esto se corre el riesgo de perder la condición
de sujeto para pasar a ser el medio por el cual la nueva utopía del nuevo imaginario social pueda
hacerla realidad.
Subjetividad/intersubjetividad.
Como se expone, la consecución de todos los comportamientos y conductas, al interior de
situaciones sociales históricas vivenciadas por el sujeto, son mediadas por el mundo externo, en
la medida en la que el hombre, desde su rol primitivo como individuo, genera cierto grado de
significatividad, respecto a lo que observa. En consecuencia, instaura su identidad, articulada a
los rasgos que lo diferencian de una cultura, ideología etc. De este modo, estas perspectivas del
mundo ya internalizadas son de cierta manera alteradas por otros sujetos creando, entonces un
mundo que pasa de ser del Mío al Nuestro.
Psique/ inconsciente individual/ inconsciente colectivo/ themata.
Es por estas variaciones sociales por las que el hombre deja de ser considerado como
individuo y pasa a ser sujeto, y se ven reflejadas en su devenir antropológico, permitiendo así que
sean dominadas por el mismo. Son, más bien, una manifestación en función de las variaciones
históricas a las cuales se encuentra inconscientemente involucrado. Adicional a esto, el hecho de
redefinir su rol de individuo a sujeto, le genera cierto malestar de tensión con pulsiones y deseos
que conecta todas las experiencias humanas. Como resultado, este proceso aporta rasgos a la
constitución de conciencia histórica en el sujeto, siempre teniendo como referencia el accionar
dentro de un marco social y no individual.
Prejuicios/ lógica ontológica.
Por tanto, cuando se hace referencia a la contribución de determinados rasgos dotados de
significado en la construcción de conciencia histórica en el sujeto, el peligro recae cuando
aquellos significados pasan a determinar decisivamente la compresión e interpretación sobre este
nuevo mundo, sin dejar lugar para nuevas oportunidades de mediación con el Otro. Por esta
razón, es pertinente que el sujeto replantee durante su devenir cuál interpretación y comprensión
de este nuevo posicionamiento histórico es relevante para asumir la historicidad de su entorno. Es
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así que, el sujeto determina cuáles de estas interpretaciones representan un grado de elaboración y
arborescencia, en la obtención de necesidades como constructos sociales.
Funcionalismo/ necesidades.
Dicho lo anterior, la elaboración de nuevos constructos sociales, mediada por el momento
actual del y en el sujeto, será vital en cuanto a su reciprocidad con el Otro. En este sentido, los
imaginarios sociales están en función de la satisfacción de nuevas construcciones, de carácter
subjetivo y real, que han surgido del establecimiento de nuevos estatutos comportamentales.
Diálogo auténtico/ restricciones internas/ valores dialógicos.
Es así que, la creación de necesidades, lleva al sujeto a enfrentar lo que ha venido
significando y los intereses representados por el Otro; respecto a la funcionalidad que aquellos
poseen en el mundo social. De este hecho, la psique no debe ser comprendida solo desde la
individualidad, puesto que es preciso que sea socializada para que atribuya sentido a
orientaciones, acciones, roles etc., socialmente creados y valorados. De allí, posibilitar la
coexistencia pacífica entre diversas identidades, depende de la capacidad de elaboración o
adopción de valores que puedan ser trasmitidos; facilitando así el reconocimiento del Otro, así
como la semejanza identitaria.
Creación del imaginario social.
Debido al ejercicio de interpretación, significatividad y atribución de un valor
consensuado a una situación social determinada; la convivencia del sujeto con las diferentes
perspectivas identitarias del Otro, lo llevan a establecer el reconocimiento de sí mismo, su grupo
social y otras creaciones imaginarias. De modo que, sea ineludible la representación, y la
facultad de simbolización que es donde todos los miedos, esperanzas y frutos culturales emanen.
Imaginal/ real/ fotografía/ elucidación.
Por consiguiente, estas facultades de simbolización y significatividad ejercidas por el
sujeto, llevan determinada trascendencia frente a aquellas imágenes petrificadas y rescatadas del
inconsciente y lleva a establecer vínculos entre lo mnemónico y lo utópico. Debido a esto, el
sujeto re significa y otorga inteligibilidad a lo que es mental y socialmente compartido. Por lo
que se construirán nuevas plausibilidades con el otro.
Ideología/ conciencia.
Es así como, ya establecida una plataforma de praxis social consensuada, que está en
miras de alcanzar una visión de mundo especifico (ya sea impuesta o democráticamente elegida),
que especula acerca de cómo debe ser el actuar, y los criterios para definir si se ha actuado de
manera adecuada o no. Todo esto a partir de procesos de re-significación y consenso en la
construcción de este nuevo imaginario social.
Ideación/ prejuicios/ prejuicios legítimos.
Llegados a este punto, el nuevo imaginario que ha sido re-significado y consensuado, pasa
a plasmarse en esta plataforma de praxis social acordada, a partir de la construcción e
intelectualización del mismo. Lo que quiere decir que éste actúa en función de una materia
precisa, llevando al sujeto a configurar una idea particular acerca instituciones o abstracciones
como la religión, el amor etc. Como resultado, se llega definir qué comprensión e interpretación
es más relevante para el sujeto. Esto, con la intención de llegar a asumir el mundo histórico.
Igualmente, el rol de las tradiciones es relevante, debido a que son aquellas que configuran la
consciencia histórica que el sujeto ha venido adquiriendo a partir del posicionamiento histórico
nuevo, así como de la construcción del imaginario social.
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Acervo de conocimiento a mano/ sentido común/ plausibilidad social.
Ahora, en función de la configuración de la consciencia histórica del sujeto y los efectos
del posicionamiento histórico nuevo, el mismo, ejerce interpretaciones respecto al mundo
exterior, tanto al de ser social como al de individuo. De esta manera, es relevante que el hombre
como sujeto, lleve a cabo sobre aquel compendio de significaciones del mundo en el que
cohabita, un proceso de elucidación desde las nociones de conocimientos que posee y, las
imágenes mentales que crea, en función de las tradiciones. Por lo anterior, el ser social se ve
obligado a comprobar el grado de veracidad que la sociedad atribuye a la realidad histórica.
Funcionamiento real del pensamiento/ mentalidades.
Ahora bien, cuando se establece una relación de intersubjetividad para la realización del
hombre en su mundo y establecimiento de una sociedad, se debe partir de elementos que vienen
de la psique, que está en constante diálogo con los significados socialmente compartidos del
inconsciente. Todo esto para petrificar estructuras mentales que surgen de nuevo como formas de
vivir en una sociedad que ha superado momentos de crisis y re-estructuración de poderes.
Propuesta metodológica.
Consideraciones básicas.
Teoría fundamentada.
Para fines de esta propuesta metodológica, se tomaron los principios de la Teoría
Fundamentada para plantear la estructura final para propósitos del semillero IMAGO. Como se
tiene entendido, es vital analizar las relaciones sociales y patrones de comportamiento en
diferentes áreas para llegar a una explicación válida. Es aquí donde el principio funcional de la
teoría fundamentada viene a ser relevante, como lo ha definido Cuñat:
El aporte más relevante de la Teoría Fundamentada hace referencia a su poder explicativo
en relación a las diferentes conductas humanas dentro de un determinado campo de
estudio. La emergencia de significados desde los datos, pero no de los datos en sí mismos,
hace de esta teoría una metodología adecuada para el conocimiento de un determinado
fenómeno social. (2007, p. 02)
Por lo tanto, es gracias a la teoría fundamentada que se logra alcanzar la proyección de
una teoría comprensiva acerca de un fenómeno social de interés para el investigador a partir de
rastreos teóricos, recolección de datos o un análisis comprensivo de ambos. En este caso, se
trataría de los imaginarios sociales de docentes colombianos en zonas de conflicto.
Para que esta propuesta salga del campo de las ideas o proposiciones sueltas, y así llegar a
el desarrollo de un campo de conocimiento (Cuñat. 2006, p.02), es necesario que se haga una
exploración teórica extensiva acerca del tema en cuestión para evitar caer en falsos juicios o
generalizaciones. Por ende, la inclusión de varias perspectivas es necesaria para enriquecer el
modelo de análisis, que bien puede abarcar más información de la especulada, por lo que se
necesita cierta flexibilidad del esquema mismo.
Como se advierte, los juicios de valor sesgan el significado real detrás del fenómeno
social, por ende, es gracias a procesos intencionados de pensamiento en que se puede evitar caer
en este desliz, como lo específica Leal:
(…) le permiten [al investigador]: (a) pasar de la esfera meramente fáctica de la
subjetividad que aborda en su investigación, a la esfera eidética o esencial de dicha
subjetividad; esto es, a la esencia de significado (trascendental) de esa subjetividad y (b)
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dejar en el fondo de su propia conciencia otros procesos de pensamiento, para hacer uso
de aquél o aquellos procesos cognitivos básicos que se requieren de acuerdo con los
objetivos de cada una de las etapas y sus pasos. (2000, p. 53)
Es en esta construcción donde se determina la utilidad de la teoría en el campo a estudiar
–imaginarios sociales – y cómo está puede ser adaptable a otros campos de interés. Por lo tanto,
debido a la naturaleza misma de las construcciones metodológicas a partir de la teoría
fundamentada, los productos que resulten son únicos, y no se pueden tomar como estructuras
generalizables y aplicables para cualquier campo del conocimiento. Es por esta construcción
misma a partir de los datos que surgen del rastreo de información, que depende enteramente del
investigador tomar y hacer uso del esquema propuesto según sus necesidades, contando con la
autonomía suficiente para prescindir de ciertos elementos dentro del mismo esquema, como
también de aportar otros constructos que hayan resultado de su proceso investigativo o
conocimientos previos.
Con esto, se puede ahora llegar a un esquema organizativo que incluya las partes
necesarias para el análisis en materia. Es así como lo propone Gutiérrez (explicando lo propuesto
por Glassier y Strauss) (2006):
(…) En realidad, el paradigma no es más que una perspectiva que se adopta sobre los
datos, otra posición analítica que ayuda a recolectarlos y ordenarlos de manera
sistemática, de tal modo que la estructura y el proceso se integren. (p, 25)
Por datos se entiende como los aportes más significativos de la literatura, que serán
comparados y analizados según su grado de consistencia y similitud, que eventualmente hace que
“(…) vayan emergiendo conceptos que, a partir de un proceso de abstracción, darán lugar a los
diferentes tipos de códigos que figuran en el modelo” (Cuñat. 2007, p.06).
En este sentido, después de haber nominalizado las que serán las grandes Categorías, es
preciso remitirse a la revisión de la sección del paradigma, que está compuesto por los “aportes
conceptuales y léxico emergente”. Todo esto con el fin de determinar cuáles serán los órdenes
micro o Conceptos representativos, que soportarán las Categorías Centrales, órdenes macro. De
estos códigos se descubren y reflejan patrones de pensamiento, significación o conducta dentro
del contexto estudiado. A esto se le denomina Categoría Central.
Así se llega a niveles de abstracción más altos, donde cada categoría representa ordenes
comportamentales más específicos que deben ser definidos dentro de sus propios atributos,
contexto y funcionalidad. Ahora bien, en el momento de nombrar estas categorías, Gutiérrez hace
alusión a lo propuesto por Glasser y Strauss (1967) en cuanto a que “(…) El analista les puede
poner nombre a los objetos a causa de la imagen o significado que evocan cuando los examina
comparativamente y en contexto” (2006, p.20)
Procedimientos de codificación.
Teorización.
A partir del establecimiento del paradigma5, - ficha de lectura analítica- el investigador
efectúa procesos de clasificación, ordenamiento e integración desde una posición analítica, con
respecto a los datos o revisión de la literatura con el fin de extraer y ordenar citas textuales.
Seguido de esto, aquellas son recolectadas y sistematizadas en el paradigma. Como resultado,
“Lo que llamamos paradigma, es en realidad, un esquema organizativo y una perspectiva que se adopta sobre los
datos, otra posición analítica que ayuda a recolectarlos y ordenarlos de manera sistemática, de tal modo que la
estructura y el proceso se integren.” (Gutiérrez. 2006, p. 24)
5
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surgen códigos a partir del análisis de datos que empíricamente el investigador ha venido
clasificando, ordenando e integrando. En este sentido, las Categorías centrales y Conceptos
representativos surgen a partir de este proceso, de manera que, se toman y clasifican los datos
según su temática en común agrupándolas en categorías, hasta el momento, primitivas.
Dentro de la teoría fundamentada se nombra a este compendio inicial de procedimientos y
surgimiento de categorías primitivas: codificación abierta (Cuñat. 2007, p.07). Ésta, abarca el
sentido acorde a la manera en la que las categorías presentes en el paradigma, se comienzan a
relacionar y dan comienzo a los primeros órdenes de origen macro o Categorías centrales.
Conceptualización.
Llegados a este punto, es preciso realizar un proceso de re-significación tanto a nivel de
Categorías como de Conceptos. Es decir que, a los órdenes micro se les otorga un significado
propio, con base en la definición dada por el autor y lo que de ésta se haya comprendido. De igual
manera, hubo situaciones en las que los órdenes micro no fueron re-significados. Esto significa
que no se presentaron cambios en la definición original.
Denominar las Categorías Centrales y los Conceptos Representativos.
La relevancia de cada uno de los conceptos representativos en función de su capacidad
para constituir cada categoría central, debe existir en un modo de convergencia entre ellos con las
categorías centrales; en cuanto a lo que la Teoría Fundamentada propone en términos de
propiedades y dimensiones. Esto, en función de la relación que tendrán las categorías centrales y
los conceptos representativos al interior de la matriz conceptual. Las primeras hacen alusión a
todas las características generales, específicas y atributos de una categoría. En cuanto a las
dimensiones, éstas representan la localización de una propiedad durante la comprensión y resignificación de un concepto representativo.
Así mismo es importante precisar, que, en torno al tema del nombramiento de categorías:
(…) lo que deseamos hacer ahora es qué queremos decir con la palabra que hemos
escogido como categoría. Queremos darle especificidad a una categoría por medio de
definiciones de sus características particulares. También nos interesa ver cómo varían
estas propiedades en cuanto a su rango dimensional. Por medio de la delineación de
propiedades y dimensiones diferenciamos una categoría de las otras y le damos precisión,
etc. (Gutiérrez. 2006, p.22)
Matriz conceptual.
Codificación axial (operacionalización y cruce de conceptos).
Con este acercamiento inicial del surgimiento de códigos y categorías, se lleva a cabo el
proceso de operacionalizacion o, metodológicamente hablando, codificación axial (Cuñat. 2007,
p.07). Ésta, hace referencia a todas las relaciones teóricas y conceptuales que emergen a partir de
identificar la afinidad conceptual entre ellas, así como la complementariedad que tienen respecto
a las categorías centrales que están constituyendo.
Es en este punto en el que se piensa en la construcción de la matriz conceptual, que
organiza de manera esquemática y ordenada, lo que surgió a partir de la codificación abierta.
Aquí es necesario entender este tipo de codificación como la acción correspondiente a la
identificación de conceptos y descubrimiento en los datos, sus propiedades y dimensiones.
Adicional a esto, durante la codificación abierta, estos datos se descomponen en partes discretas,
que se examinan minuciosamente y se comparan en busca de similitudes y diferencias para en
última instancia, constituir el paradigma.
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Entrecruzar en el nivel dimensional.
Concluido el proceso de determinación de categorías y conceptos, se da lugar al ejercicio
de cruce conceptual o, entrecruzamientos de los niveles dimensionales6. Es en este momento en
que, que a partir de las propiedades y dimensiones de los conceptos y categorías previamente
analizadas, se llega a la determinación en cuanto a su disposición y funcionamiento dentro de la
matriz conceptual. De esto que, el entrecruzamiento dimensional, de los órdenes micro, fueran
dispuestos en dos columnas con el fin de posibilitar el contraste con otros conceptos
representativos, acorde con la significatividad teórica que cada uno de los autores establece.
Códigos in vivo.
En este compendio se hace referencia a tres “subórdenes micro” al interior de la matriz
conceptual que corresponden a: Memoria, Crisis y Estructura de Ajuste. La disposición de éstos
fue pensada en cuanto a la explicación de lo que sucede en el imaginario social en términos de
establecimiento, legitimación y posicionamiento histórico nuevo, generador de otros malestares
ciudadanos que serán “apaciguados” por la presencia de utopías.
Son entendidos por Cuñat de la siguiente forma: “Estos códigos se caracterizan porque las
personas que los utilizan les asignan un significado muy preciso, de modo que tienen una alta
significación interpretativa en el área sustantiva de la investigación”. (2007, p.07)
Esquema para el análisis del imaginario social.
Imaginario social radical.
Esta espiral parte de la capacidad de creación simbólica del hombre, a través del ejercicio
de interpretación, significatividad y atribución de un valor consensuado, a una situación social
determinada. Esto, lo lleva a establecer el reconocimiento de sí como individuo, sujeto y de su
grupo social. Lo anterior, con el fin que la representación y la facultad de simbolización con el
Otro, sean necesarias en la construcción de un nuevo imaginario. De allí, es de donde todos los
miedos, esperanzas y frutos culturales surgen.
Respecto a lo anterior, dar a conocer un nuevo sistema de prácticas en una estructura
social tendrá consecuencias en lo que a historicidad se refiere, así como a lo que el sujeto
reproduce, acorde con las predeterminaciones experienciales y sociales en la que se encuentre. Es
decir, que el habitus o la instauración de nuevas situaciones sociales deberán su origen a las crisis
que estas situaciones de nueva historicidad traigan consigo. Esto implicará el surgimiento de
constructos de nuestro imaginario, basado en los efectos de acomodación de nuevas realidades
desde el accionar con el Otro, nunca desde lo individual.
Universo simbólico y praxis.
Después de haber hecho una aproximación a la capacidad de creación simbólica del
Homo symbolicus, es importante reconocer que esta creación se materializa al campo de la
acción, es decir, la praxis social. Esta se refiere a la forma de actuar dentro de los límites que se
trazaron a partir del proceso de toma de conciencia histórica. Es a partir de esta conducta con el
mundo creado a partir del diálogo entre sujetos (y con este mismo proceso, se establece el paso
de individuo a sujeto), que se puede vehicular este contenido significado de la psique a través del
lenguaje, por lo que finalmente se puede llegar a una experiencia de mundo.

6

Esto se resignifica a partir de lo explicado por Gutiérrez (2006, p.24), a partir de su síntesis del trabajo por Glassier
y Strauss.
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Experiencia de mundo.
El formato en espiral desprende nuevos imaginarios radicales. Hay un centro, que
desemboca en una continuidad en donde los elementos van incrementando su efecto y acogiendo
los elementos anteriores, finalizando en la posibilidad de crear un nuevo formato que se
desprende de él.
Fragmentación social.
Aun así, es la habilidad de llegar a un equilibrio de intereses, que surge del intercambio de
visiones de mundo a partir del uso acordado de las significaciones del lenguaje, que puede
provocar una fragmentación social. Dada la naturaleza volátil de las interacciones sociales, no
hay predeterminaciones absolutas acerca de la forma de actuar, y esto se amplifica cuando hay
ideaciones enfrentadas acerca del nuevo ajuste social.
Con esta fragmentación social, se pone en peligro el capital identitario de un grupo norepresentado por las nuevas ideologías en curso, por lo que se entra al campo de la batalla
simbólica, donde la memoria histórica y la memoria de las víctimas entran en riesgo de ser
pérdidas o caer en fenómenos como lo son la aculturación, entendida como la pérdida de la
cultura propia por fuerza externa; o la concatenación, donde se privilegian los acontecimientos
sociales como aislados sin un marco social, relegando al olvido aquellas visiones que no tuvieron
la fuerza suficiente para persuadir las nuevas formas de actuar.
Aquí, es la labor mnemotetica de las víctimas o quienes quedaron en el olvido, el que
puede ayudar a renacer las experiencias pretéritas (del allí) para que tomen otra vez una posición
de relevancia social en el aquí. Y para hacer posible esto, el nuevo paradigma social debe
entablarse desde una heteronimia, donde la liberación y posicionamiento de la memoria pérdida
de nuevo reconfigure la praxis, y no quede aún más debilitado por la hegemonía. Situación donde
las supresiones de todas aquellas significaciones desterradas no pueden surgir.
Estructura de Ajuste.
Debido a lo anterior, es en este punto de la espiral en el que se producen nuevos referentes
de significación o nuevas legitimaciones simbólicas, siendo éstas las generadoras de una
situación de desordenamiento o crisis en la estructura de ajuste. Como resultado, aquellas
frustraciones históricas que ahora se verán inmersas en una serie de fragilizaciones existenciales,
introducidas por situaciones de cosificación que se generan respecto a la situación social nueva;
acorde con las nuevas legitimaciones simbólicas.
Consenso/ legitimación.
Adicional a esto, es preciso mencionar los tres momentos que constituyen este nuevo
posicionamiento. Se inicia con el ajuste estructural comprendido como la instauración de un
nuevo ajuste que vendrá ahora a producir ciertos periodos de excepción. Éstos, entendidos como
aquellos que dan cuenta de los graves desajustes generados en un momento determinado de la
realidad vigente. Igualmente, el objetivo principal de los periodos de excepción, es dar una
solución al malestar ciudadano generado por la crisis, llegando a transformar la función principal
del imaginario social, así como su veracidad, por medio de la legitimación, en cuanto a la
aceptación de nuevas creaciones históricas. No obstante, en la etapa correspondiente al punto de
inflexión, se generan antinomias o lo que se comprende como aquellas reacciones producidas a
causa de la previa alteración o transformación del imaginario social. Esto, posibilitando, así, la
inclusión de una nueva estructura social.
Nuevo orden social.
De esta manera se llega a la última etapa correspondiente al posicionamiento histórico
nuevo, en la que resulta preciso hacer alusión a la sincronicidad factual como aquella que se
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refiere a todos los factores espaciales, así como temporales que operarán desde ahora de manera
dinámica a favor del nuevo imaginario social en un nuevo orden.
Nuevo imaginario social.
Dicho lo anterior, éstos hechos nos trasladan a una nueva creación intersubjetiva, en la
que se crean sensaciones de control temporal, para disipar las angustias causadas por el
posicionamiento histórico nuevo.
Así, en este punto de la espiral, se generan nuevas hipótesis o utopías a partir de las cuales
se crean otros imaginarios sociales que desde ahora pasarán a convertirse en un nuevo imaginario
social radical. Es por ello que la espiral no es planteada como una estructura sesgada al origen o
la convergencia entre elementos. Con esto, se crea una estructura infinita, que siempre va a estar
sujeta a modificaciones gracias a los cambios de paradigmas propios de los cambios de tiempo,
donde las significaciones provistas de sentido pasan a ser modificadas y acomodadas según el
nuevo orden social.
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Aportes al semillero.
Lo expuesto en este informe responde a la necesidad de aportar un marco de análisis y
comprensión de un fenómeno social. En este caso, los imaginarios sociales que surjan de
docentes colombianos en zonas de conflicto. Esto, se aclara, no pretende dar una solución
definitiva, pero si se proyecta con miras a un proceso investigativo más conciso y estructurado,
que esté mediado por etapas claras, y que aborden lo más relevante en lo que concierne la praxis
social que se estudia.
Para alcanzar esto, los planteamientos de conceptualización, categorización y cruce a
niveles dimensionales, son esenciales para emprender un estudio comprensivo de cualquier
fenómeno social. Depende de la autonomía del investigador, como también de su bagaje
académico, el discernir la importancia e implementación de cada segmento aquí propuesto para
adaptarlo mejor a los fines de su producto final, ya sea una monografía, artículo, tesis, etc.
Para finalizar, se hace referencia a lo que se advirtió antes: esta propuesta metodológica
no está planteada como modelo definitivo para cualquier fenómeno a estudiar, como tampoco es
un patrón de análisis estándar para el estudio de imaginarios y dar respuestas definitivas e
irreversibles. Todo comportamiento humano está sujeto a cambios según sus contingencias
espacio-temporales, por tal razón, los hallazgos que se hacen de un fenómeno no pueden ser
aplicables al siguiente de similar naturaleza. Lo que sí se puede hacer es usar esta metodología y
eventuales resultados de cada investigación como punto de referencia para emprender otros
estudios afines.
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